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ROZHODNUTI

Sprava Chrinéné krajinné oblasti Ceské stfedohoii (dale jen ,,.SCHKO CS*) jako orgén statni spravy
ptislusny dle ust. § 75 odst. 1 pism. €). odst. 2 a § 78 odst. | zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozddjsich predpist (dile jen ,zdkon*), ve spravnim fizeni vedeném dle zdkona &.
500/2004 Sb., spravni Tad (dale jen ,.spravni fad”)

1. uklada dcastnikiim Fizeni fyzickym osobam

1) jméno: JiFi Krejza

dat. narozeni: 27.5.1971

misto trv. pobytu: Dr. Slavika 15 15,413 01 Roudnice nad Labem
(déle jen ,Jifi Krejza™)

2) jméno: Antonin Zima
dat. narozeni: 16.3.1934
mista trv. pobytu:  Okruzni 2713, 413 01 Roudnice nad Labem

(dale jen ,,Antonin Zima*)

dle § 86 odst. 2 zdkona ndhradni opatfeni k ndprave spoéivajici v odstranéni viditelné kovové Casti
kiize umisténého uvedenymi uéastniky Fizeni dne 14.10.2007 na téleso skalniho utvaru — ¢edifové
Zily nachazejiei se v izemi ndrodni pfirodni pamitky Vrkod (pozemek p.&. 384/2 v k.i. Vaiov)

v rdmei plnéni nahradniho opatfeni k ndpravé budou splnény nasledujici podminky:
a) UlozZené nahradni opatfeni bude splnéno do 7 mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

b) odstranéni kfize bude provedeno, tak aby nedo$lo k poSkozeni predmétu ochrany, tj. skalniho
utvaru — cedicove zily.




¢) SCHKO CS bude o provedeni nahradniho opatfeni k ndpravé pisemné informovana ncjpozd&ii do
14 dnd od realizace opatfent,

d) Odstranena ¢ast kovového kiize bude odnesena mimo tizemi NP Vrkod

2. SCHKO €S ugastniku fizeni tyzické osobe Jifimu Krejzovi dle § 79 odst. 5 spravniho tadu, § 6 odst. 1
a odst. 2 vyhlasky €. 520/2005 Sb. ukldda povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni &dstkou

1000,- K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Platba bude
provedena na depozitni UCet spravee platby (tj. Agentura ochrany ptirody a krajiny CR u CNB, @islo G&tu
6015-18228011/0710, a to bezhotovostnim pievodem anebo platbou v hotovosti prostrednictvim CNB,
ptipadné platbou poStovni poukézkou. U platby se uvede povinny variabilni symbol 5101932.

3. SCHKO CS t¢astniku Hzeni fyzické osob Antoninu Zimovi dle § 79 odst. 5 spravniho fadu, § 6 odst.
1 aodst. 2 vyhlasky €. 520/2005 Sb. uklddé povinnost nahradit naklady fizeni pausalni &astkou

1000,- K& (slovy jeden tisic korun &eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti prédvni moci tohoto rozhodnuti. Platba bude
provedena na depozitni U¢et spravce platby (tj. Agentura ochrany prirody a krajiny CR u CNB, &islo tétu
6015-18228011/0710, a to bezhotovostnim pievodem anebo platbou v hotovusti prostiednictvim CNB,
pfipadng platbou poStovni poukézkou. U platby se uvede povinny variabilni symbol 5101932.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti ma odkladny iginek.

Ucastnici fizeni (§ 68 odst. 2 spravniho fadu):

1. ucastnici fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
Jjmeéno: Jiti Krejza
dat. narozeni: 27.5.1971
misto trv. pobytu:  Dr. Slavika 1515, 413 01 Roudnice nad Labem

jméno: Antonin Zima
dat. narozeni: 16.3.1934

misto trv. pobytu: Olkruzni 2713, 413 01 Roudnice nad Labem

2. ucastnik fizeni dle § 27 odst. 3 spravniho Fadu

nazey: Statutdrni mésto Usti nad [L.abem
sidlo: Velka hradebni 2336/8, 401 23 Usti nad Labem
IC: 00081531

(dale jen ,.SMUnL*)




Oddvodnéni:

Dne 17.4.2009 podala SCHKO CS Magiétrém mésta Usti nad Labem, stavebnimu odboru, podnét
k provéfeni a zahajeni fizeni ve véci stavby kiiZe na pozemku p.¢. 384/2 v kai. Vanov. Tento podnét
podala SCHKO €S na zdkladé pochiizky, kterou provedla dne 14.4.2009.

Usnesenim &.,j. MM/SO/S/139171/2009/Bart postoupil Stavebni odbor Magistratu mésta Usti nad Labem
podnét z ditvodu vhodnosti Odboru uzemniho planovéni - pamatkové péce.

Nasledng byl podnét usnesenim zn. OUP-PP/141/09 postoupen Krajskému tfadu Usteckého kraje, Odboru
zivotniho prostredi a zemédélsivi.

Pfipisem &.j. ZPZ/2009/Riz-336 ze dne 13.5.2009 zaslal Krajsky utad Usteckého kraje, Odbor Zivotniho
prostiedi a zem&d&lstvi podnét ve vyse uvedené véci zpét SCHKO CS s odiivodnénim, e se predmétny
kfiz nachézi na tizemi Narodni pfirodni pamatky Vrko€, v niZ jako organ ochrany pfirody zajistuje pééi
SCHKO €S a Magistrat mésta Usti nad Labem k podnétu sd&lil, 7¢ se nejedna o stavbu ve smyslu
stavebniho zakona ani o kulturni pamatku ve smyslu zdkona o stitni pamatkove péci.

Dne 8.9.2009 bylo SCHKO €S Magistratem mé&sta Usti nad Labem, Odborem spravy a evidence majetku
dorugeno ,.Vyjadteni k podnétu®, ve kterém je mimo jiné uvedeno: ,.Setfenim na misté jsem zjistil autora i
stavitele kize. Je jim byvaly roddk z Usti nad Labem Jif{ Krejza, byiem Dr. Slavika 1515, 413 01
Reudnice nad Labem.

Na zédkladé vyse uvedenych skuteénosti piedvolala SCHKO CS piipisem zn. 01932/CS/2010 ze dne
2.7.2010 pana Jitfiho Krejzu k podani vysvétleni v dané véci.

Dne 15.7.2010 se na pracovists SCHKO CS dostavil pan Jifi Krejza, nar. 27.5.1971, bytem Dr. Slavika
1515, 413 01 Roudnice nad Labem a pan Antonin Zima, nar. 16.3.1934, bytemn Okruzni 2713, Roudnice
nad Labem. Pfitomné osoby uvedly, Ze instalaci kiize provedly spoleéné dne 14.10.2007, pficemz jeho
umisténi odtvodnily takio: ,Na daném misté se v minulosti vyskytoval dievény k2. BohuZel se ndm
nepodafilo dohledat doklad, ktery toto dokumentuje. Mdme pouze k dispozici vipovédi starousedlikit, ktefi
tuto skutecnost potvrdili. Jejich vyjddieni predkidddme. Drievény kiiz byl na lokalité do roku 1952.
Kovovy kiiz jsme na daném misté umistili jako obnovu kfiZe pitvodniho.** SCHKO CS se piitomnych osob
dotdzala z jakého divodu nepozidaly pred instalaci kiize o vydani vyjimky dle § 43 zikona. P¥itomni
uvedli: ,, NeruSili jsme, Ze pro umisténi kiize je potieba zazddat o vyjimku dle zdkona. O tom, Ze je dané
uzemi Narodni pFirodni pamdtka jsme védéli. * K technickym parametrim umisténi kfize pfitomné osoby
uvedly: ,, Do skdly jsou vyvrtany 4 otvory o priméry 14 mm a hloubce 10 cm. Srouby jsou zality pryskyFici
a na né jsou nasroubovdny matky. Na to je postaven kiiz, ktery je matkami vyrovadn do vodovdahy a hornt
matky jej dotahuji. Cely zdklad je zality do Zelezobetonové krychle 45 cm x 45 em. Takze Srouby jsou zalité
v Zelezobetonu a nejsou videl. Kriz je vysoky cca 1,3 m, je pozinkovany. Pramér trubek je 75 mm. SCHKO
CS se pfitomnych dotdzala, zda je mozné predmétny ki odstranit. PFilomni k iomuto wvedli: , Dle naseho
nazoru zaklady kiiZe zpevimgt vSechny trhliny ve skdle zpisobené zvétrdvanim. V pFipadé odstranéni by
byla mozZné pouze odrezal kovovou édst kiiZe, jelikoZ jej neni mozno odSroubovat. V pFipadé odstranéni
Zelezobetonové patky by bylo nutno tuto patku rozsekai, ¢imz by mohlo dojit k porueni skaly. Srouby,
kieré jsou zavrtany do skdly viak odstranit rozhodné nelze, tyto by ve skdle ziistaly i v pFipadé odstranéni
Zelezobetonové patky. Vzhledem k tomu, Ze predmémd patka skdlu zpeviiuje (jak jiz bylo wvedeno drive)
povazujeme jeji odstranéni za neuceiné, popr. Skodlivé. Stejné tak povaZujeme za neucelné odstranéni
pouze kovové édsti kiize.

Dle usneseni Okresniho nirodniho vyboru v Usti nad Labem &. 147/66 ze dne 10.6.1966, kterym byla NPP
Vrko¢ ziizena neni dovoleno ohrozovat ncho ménit dochovany stav vytveru ani jeho okoli.

Dle § 35 odst. 2 zdkona jsou zmény &i poSkozovani narodnich pfirodnich pamatek & jejich hospodafské
vyuzivani, pokud by tim hrozilo jejich poskozeni, zakézany.

3




Dle § 86 odst. 1 zakona je ten, kdo poskodi, zni¢i nebo nedovolen& zméni ¢asti piirody a krajiny chrangné
podle tohoto zdkona, povinen navratit ji do pivodniho stavu, pokud je to moZné a Géelné. O moznosli a
podminkach uvedenf do plvodniho stavu rozhoduje organ ochrany piirody.

Jestlize neni uvedeni do plvodniho stavu mozné a u¢elné, miFe organ ochrany ptirody uloZit povinnému,
aby provedl pfim¢fend néhradni opatfeni k napravé. Jejich udelem je kompenzovat, byt jen zdast,
nasledky nedovoleného jednani (§ 86 odst. 2 zikona).

Na zéklad zjidténych skutecnosti pristoupila SCHKO CS k zahsjent fizeni o ulo¥eni néhradniho opatfeni
k naprave, spocivajictho v odstranéni kovové Casti kifze, jchoZ Géelem je kompenzovat, byt jen zéasti,
nésledky nedovoleného jednani. SCHKO CS zahdjila samostatna fizeni s Jifim Krejzou a Antoninem
Zimou a spoletné s ozndmenim o zahdjeni fizeni bylo G¢astnikim Fizeni dorugeno usneseni o stanoveni
Ihity dokdy se mohou uastnici fizeni vyjadfit v rimei zahdjeného fizeni. Oznameni o zahajeni Fizeni a
Usneseni o stanoveni hity k vyjadfeni bylo rovnéz dorudeno Statutdrnimu méstu Usti nad Labem jakoZto
ucastniku fizeni dle § 71 odst. 3 zdkona.

Dne 13.8.2010 vydala SCHKO CS usnesem’, kterym spojila fizeni zn. 01932/CS/2010 vedené s Jitim
Krejzou a fizeni zn. 04215/C8/2010 vedené s Antoninem Zimou ve spoletné fizeni pod zn.
01932/CS/2010.

Dne 3.9.2010 obdrzela SCHKO CS vyjadieni SMUnL, ve kterém poZadalo o prodlouzeni lhiity pro
vyjadfeni UCastnika fizeni z divodu nutnosti projednéni této véci radou mésta Usti nad Labem.

Dne 23.8.2010 obdrZela SCIIKO CS rovné? vyjadieni od Gdastnika fizeni Jifiho Krejzy, ve kterém vznasi
pozadavek nahliZeni do spisu dalkovym piistupem nebo pofizeni fotokopie spisu. Zroven Jifi Krejza
pozadal o stanoveni lhiity 15 dni ode dne, kdy mu budou pozadované dokumenty dodény, k tomu aby se
mohl vyjadfit v predmétném Fizeni.

SCHKO CS prostiednictvim elektronické posty informovala Jifiho Krejzu 0 moznostech téastniki fizeni
nahliZet do spisu a moZnosti vyjad¥it se v priibéhu celého fizeni. RovnéZ byl Jitimu Krejzovi zaslan
spisovy pichled s nabidkou potizeni kopii vybranych podkladi nashromédzdénych k danému datu v ramei
fizeni.

Dne 9.9.2010 obdrzela SCHKO CS vyjadfeni SMUnL, ve kterém je uvedeno, ¢ Rada mésta Usti nad
Labem souhlasi s ponechdnim kitZe postaveného na p.p.c.: 384/2 v k.. Variov a doporucuje navrhnout
Jind opatteni k napravé nez adstranéni kovové édsti kiize.

Dle nazoru SCHKO CS nenf skuteénost, Ze Rada mésta Usti nad Labem souhlasi s ponechénim nelegilng
umistén¢ho kiiZe na stavajicim misté, zdkonem danym ddvodem pro zastaveni fizeni v dané véci a
neuloZeni opatreni, kterym dojde alespori k Castetné kompenzaci nasledkti nedovoleného jednani. SCHKO
CS pohlizi na predloZené usneseni rady mésta Usti nad Labem jako na vyjadteni itastnika fizeni SMUnL.
Toto vyjadfeni vSak neuvadi zadné argumenty, jeZ by svou podstatou odfivodiiovaly ponechani
predmétného kiize na daném misté ve stavajici podobé. Zaslané vyjadieni obsahuje pouze souhlas Rady
mesta s umisténim kiiZe na daném pozemku (coZ je z hlediska zdkona &. 114/1992 Sb. v daném pripadé
irelevantni) a dale doporuuje navrhnout jind opatfeni k napravé nez odstransni kovové Sasti kiize.
Konkrétni navrhy vSak vyjadfcni tohoto Gcastnika fizeni neobsahuje a SCHKO CS se domnivd, Ze
neexistuje jiné néhradni opatfeni, které by byt jen z&sti kompenzovalo ijmu zpésobenou nedovolenym
Jednanim, nebol’ jing ¢innost neZ &innost spodivajici v ndpravné manipulaci s danym kifZem nemuiZe mit
z logiky véei kompenzacni charakter.

Dne 13.9.2010 obdrzela SCHKO CS stiznost Jitiho Krejzy na pustup pri vyFizovani Zadosti o informace.

Dle nazoru Jittho Krejzy SCHKO CS v zakonné lhité nevyiidila, respektive ignorovala Zadost Jifiho

Krejzy ze dne 19.8.2010, kterou #4dal o nahliZeni do spisu prostfednictvim dalkového pfistupu a zasldni

fotokopie spisu. Na tuto stiznost reagovala SCHKO CS pfipisem ze dne 20.9.2010, kterym Jifimu

Krejzovi objasnila jeho postaveni U¢astnika fizeni a priva a povinnosti z tohoto postaveni vyplyvajici.

SCHKO CS dale informovala Jifiho Krejzu o skutenosti, Ze zadost podana Jitim Krejzou dne 21.8.2010
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oyla Zadosti ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ z obsahu
adosti nebylo zfejmé, Ze se zadatel domahd poskytnuti informace ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb.
stiznost Jittho Krejzy tedy nepodléhala rezimu zékona &. 106/1999 Sb. SCHKO CS tedy postupovala p#i
vyfizovani stiznosti Jifiho Krejzy dle § 175 spravniho fadu, posoudila danou véc a konstatovala, 7e
ptedmétnou stiznost neshledala divodnou. Rovn&z Jifiho Krejzu poudila vsouladu s § 175 odst. 7
spravniho Fadu o moZnosti poZadat nadfizeny spravni organ, aby pfesetfil zplisob vyfizeni stiznosti.

ProdlouZeni stanovené lhiity na zadost Jittho Krcjzy vyhodnotila SCHKOCS jako neodiivodnéné, nebot
idastnik ¥izeni ma dle § 36 odst. 1 spravniho fadu pravo navrhovat dilkazy a €inil jiné navrhy po celou
dobu Fizeni a7 do vydani rozhodnuti. Navic Jiti Krejza poZadoval pfipisem ze dne 19.8.2010 prodlouzeni
lhiity z diivodu moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. V t¢ dob¢ viak SCHKO CS Zadnou Ihiitu
pro vyjadfeni se k podkladim pfed vyddnim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovila.
Takovalo lhita byla stanovena az usnesenim ze dne 30.9.2010. V ramci této lhity viak Jifi Krejza
moznosti nahlédnuti do spisu nevyuzil a k podkladiim rozhodnuti se nevyjadiil. Dle nazoru SCHKO €S
tak mé&l Jif Krejza i ostani udastnici dostatek ¢asu a moZnosti se v ramci fizeni vyjadrit.

Ukastnik Hzeni Antonin Zima sc v tAmei stanovené lhiity nevyjadfil.

SCHKO CS ohdrzela dne 27.9.2010 sdéleni Jifiho Krejzy v ramci vedeného spravniho fizeni, jehoz
piflohou je vyjadfeni Antonina Zimy (viz nize). Jiti Krejza uvadi, ,.ze znovuobnoveni kitZe na Vrkoci
vymysiel, financoval a uskutecnil Antonin Zima. Jifi Krejza byl jako jeho pomocnik, kierého poZddal o
pomoc s vynesenim kiiZe na skdlu. Antoninu Zimovi pomohio s kifizem nékolik pratel, kiefi mu na jeho
Zddast o znovuobnoveni vyvhovéli. Nékteri Tondovi kFiZ vyrobili, jini pomohli s pozinkovdnim, s vyvrtdnim
dér do skdly, s odvezenim kfize a dal¥i. Jména lidi, kie¥i Antoninu Zimovi pomohli nebude uvddét ani on
ani jd. abychom je nezatdhli do sprdavniho fizeni o odstranéni kiiZe. Kovovy k7iZ na Vrkodi je majetek
Antonina Zimy, ktery si virobu kiiZe zaplatil a jd nemohu jeho majetek poSkozovat, odstrarioval ani s nim
jinak naklddat. © Jifi Krejza dale uvedl, Ze pfitomnost kifZe na Vrko¢i doloZilo Antoninu Zimovi nékolik
svedkl a dnionin Zima nevédél, Ze md mit néjaké povoleni. Kdyby jej na to nékdo upozornil o povolent by
poZidal.

Dle § 86 je ten kdo poskodi, zni¢i nebo nedovolené zméni ¢asti prirody a krajiny chranéné podle tohoto
zékona, povinen navratit ji do puvodniho stavu, pokud je to mozné a ufelné. Jestlize uvedeni do
pivodniho stavu neni mozné a Gcelné, miize organ ochrany piirody uloZit povinnému, aby proved]
pfiméfend ndhradni opatfeni k ndpravé. Za protipravni €innost je v tomto pfipadé povaZovana instalace
kovoveého kiize se Zelezobetonovou patkou na tizemi NPP Vrkod bez pravomocné vydané vyjimky. Jak
samotni Jifi Krejza a Antonin Zima uvedli, provedli instalaci kiize spole¢né, pfifemz neni rozhodujici
detailni rozbor jakou mérou sc¢ kdo na instalaci podilel (kdo napf. kfiz drZel a kdo zalival betonem, atd.).
Rozhodujici je, Ze se obé osoby fyzicky podilcly na ¢innosti, jejimz vysledkem bylo nelegdlni vztyCeni
pfedmétného k¥ize v dotteném tzemi. Jiff Krejza nebyl dle zjisténych skuteénost v zaméstnaneckém
poméru s Antoninem Zimou ani nepfedlozil smlouvu ¢i objednavku sepsanou s Antoninem Zimou, a proto
pohlizi SCHKO CS na dotyéné tlastniky fizeni jako na dvé samostatné fyzické osoby dobrovolné
provadéjici danou &innost. Jeliko? Jiff Krejza a Antonin Zima neuvedli jména dalSich osob, kler¢ sc na
instalaci kfize fyzicky podilely, berou tak odpovédnost na sebe a oba se stavaji povinnymi ve smyslu § 86
zékona, pficemz majetkopravni vztahy a otazka vlastnictvi k¥ize neni pfedmétem fizeni vedeného SCHKO
CS. Vezmeme-li v potaz zasadu ,,Jgnorantia iuris non excusat® je nutno povaZovat namitku, 7e pan Zima
neviédeél o skutecnosti, Ze .md mit néjaké povoleni” ‘za irelevantni, navic jak oba uCastniei Tizeni uvedli,
védéli, Ze dané tzemi je narodni pFirodni pamatkou.

Dale Jifi Krejza uvedl: ,.Sprdva chrdnéné krajinné oblasti Ceské stiedohoti zahdjila fizeni o odstranéni
kFize dne 17.4.2009. Podle § 20 zak. ¢. 200/1990 Sb., zdkona o prestupcich doslo k zaniku odpovédnosti za
prestupek, pfestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachdani jeden rok. Dnem 17.4.2010 doslo
k promliéeni odpovédnosti za prestupek. Nelze znovuobnovit spravai Fizeni dnem 9.8.2010 o odstranéni
kiize doslo-li k promiceni dnem 17.4.2010. Zddny sprdvni orgdn neshledal Antonina Zimu a Jiriho Krejzu
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vinnym ze spdchdni prestupku, proto nent mozné s nimi zahajovar dalsi spravni Fizent o odstranéni kitze,
kdyz se niceho nedopustili. Sprdava chrdnéné krajinné oblasti Ceské stiedohoit pochybila, kdyz
nepoZadovala po majiteli pozemku odstranéni kFize a véc dnem 17.4.2010 se tim promicela *

K jednoznatné nespravnym Gvaham UCastnika fizeni Jiftho Krejzy SCHKO €S uvadi, ¢ SCHKO CS
nezahdjila v dané véci dne 17.4.2009 Zadné spréavni fizeni. Tohoto dne byl pouze Magistriatu mésta Usti
nad Labem dorucen podnét na prosetieni nelegalni stavby kifze v NPP Vrko¢ sepsany SCHKO CS.
K tomuto kroku pfistoupila SCTIKO CS za tidelem zjisténi totoznosti osoby, kicra predmétny kiiz v daném
uzemi instalovala. V daném prlpade se tedy nejedna o zadné znovuobnoveni fizeni dnem 9.8.2010, jak se
domnivé Jiti Krejza. SCHKO CS nevede sankéni tizeni dle zékona o pfestupcich kde je doba zaniku
odpovédnosti za pfestupek ddna § 20 tohoto zékona. Zdkon & 114/1992 Sb. viak pro uloZeni
odstranéni nasledki neopravnénych zasahi podle § 86 nestanovuje Zidnou lhiitu, ve které lze
povinnost ulezit. Ustanoveni § 86 vyslovné nevaZe moZnost rozhodnuti o uvedeni do pivodniho stavu &
rozhodnuti o0 nahradnim opatfeni na soucasné uloZeni sankce. resp. na trvani delikini odpovédnosti, Na
zdklad® informaci ziskanych pfed vydanim rozhodnuti SCHKO CS konstatuje, Z¢ bylo bezpetné
prokdzino, 7e k 4jmé na zvladté chrinéné &isti pfiredy a krajiny doSlo v disledku protiprivniho
jednani (umisténi kifze Antoninem Zimou a Jifim Krejzou na tzemi NPP Vrko¢ bez pravomocné vydangé
vyjimky), a Ze se tohoto jednini dopustily osoby, kterym se povinnost nihradniho opatfeni
k napravé uklida (nebot toto samy potvrdily a jména daliich osob odmitly sdglit).

V zavéru dopisu pak Jiti Krejza 74d4 o zastaveni fizeni, nebot Fizeni znacky 01932/CS2010 je od samého
pocdtku neplatné.

Antonin Zima ve svém vyjadieni, které bylo SCHKO CS dorudeno spolené s vyjadienim Jiftho Krejzy
mimo jiné uvedl: ,, Zdddm, aby Sprdva chrdnéné krajinné oblasti Ceské stvedohofi ukoncila spravni Fizent
znacky 01932/CS/2010 s Jirim Krejzou mladsim z ditvodu, e znovuobnovit kiiz na Vrkodi Jsem vymyslel
Ja, ja jsem jej tam umistil a jd jsem si tuto zdleZitost financoval JiFi Krejza jake miyj kamardd
z horolezeckého oddilu Roudnice nad Labem mi na moji Zddost pomohl vynést k#iZ na skdlu. Jiri Krejza
ani nemize kovovy kFiZ na Vrkodi odstranit, protoie kftf je milj majetek, jé jsem si jej zaplatil a jé o svém
majethu rozhodnu. Jifi Krejza mi pouze pomohl vynést itz na Vrkoé, protoZe ji bych jej tam sdim
v Zadném pripadé nevynesl. Jiri Krejza netusil jestli mdm neho nemdm povolent ani jestii néjaké povoleni
mélo by, proto je Fizeni zahdjeno omylem s nespravnou osobou. kterou jsem wechténé vitdahl do tohoto
Fizeni. “ Déalc Antonin Zima uvedl, ze Jifi Krejza byl pouze jednou z osob, kierda mu pomahala s instalaci
kiiZe na skalni masiv NPT Vrkoc a objasnil divody pro instalaci kiiZe (vzpominky na détstvi). Jména
dal3ich osob podilcjicich se na instalaci kif7e Antonin Zima neuvedl.

Namitkam A. Zimy, které ve svém dopise popsal Jifi Krejza se SCHKO CS vyjadtila jiz vyse v textu.

Antonin Zima rovnéZ popsal pribéh jednani vedenych s Rostislavem Rokosem, spraveem obecnich lest
mésta Usti nad Labem, dle kterého Westu kiiz nevadi a ani obéantom Variova ™.

SCHKO CS chape pohnutky pana Antonina Zimy k umisténi kiiZe a rovnéz bere v potaz nazor Rady
mésta Usti nad Labem, piipadné piesn& nespecifikovany pocet souhlasnych nazori mistnich obéand.
V daném pripadé vSak neni vedeno sankéni fizeni dle zédkona ¢. 200/1990 Sb.. o piestupcich (dale jen
.zakon o prestupeich). kde by k témto faktorm byla SCHKO CS povinna pfihlédnout, jak vyplyva ze
znéni § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich, kdy pri urdeni drubu sankce a jeji vyméry se prihlédne k
zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spdchdni a jeho ndsledkiim, k okolnostem, za nich? byl
spachdn, k mife zavinéni, k pohnuthdm a k osobé pachatele, zda a jakym zpisobem byl pro 6% skutek
postizen v disciplindrnim Fizent.

SCHKO CS viak v daném piipad® vychazi ze znéni § 86, kdy je v odst. 1 stanovena v obecné roving
povinnost kazdého odstranit Gjmu, kterou na éasti piirody a krajiny chran&né podle tohoto zikona zpisobil
a to pfednostné uvedenim do piivodniho stavu. Tate povinnost subjektu, ktery se protipravniho
jedndni dopustil, vznikd primo zc zdkona, pokud je uvedeni do plivodniho stavu moZné a iidelné.
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:dmétem rozhodovani organu ochrany pfiredy nenf vlastni ulozeni povinnosti odstranéni nasledkd
sotipravniho jednani, nybrZ posouzeni otazky, zda je uvedeni zménénych ¢&i poskozenych ¢asti pfirody do
sivodniho stavu mozné a Gelné. SCHKO CS v dané véci dospéla k zévéru, Ze uvedeni do pivodniho
stavu (tedy odstranéni kifZe véetné betonové patky) neni mozné a uéelné, nebot’ by vlivem odstratiovani
mohlo dojit k dalsimu poskozeni pfedmeétu ochrany (Sedicové Zily). Jestlize uvedeni do pavodniho stavu
neni mozné a udelné, mize organ ochrany pfirody ulozit povinnému provedeni pfiméfenych nahradnich
opatfeni. jejichZ uéclem je kompenzace (byt' jen &asteénd) vzniklé Gjmy. V daném piipad® je technicky
moné odstranit kovovou ¢4st kiiZe, aniZ by doglo k daldimu pokozeni pfedmé&tu ochrany, a kompenzovat
tak alespon z vizudlniho hlediska vzniklou Gjmu. Oficialni souhlas Rady mésta Usti nad Labem, piipadng
ob¢anti tohoto mésta s ponechdnim nelegdlné umisténého ktize na izem{ NPP Vrko¢ je v daném pifpade
irelevantni. SCHKO CS navic uvédi, Ze nevylutuje moZnost umisténi, resp. pfemisténi kiiZe na misto na
paté skalniho utvaru, tedy mimo NPP. coZ by odstranilo konflikt s pfedmétem ochrany v NPP Viko¢ pti
soufasné moznosti pfipominky tragické udélosti. Z reakei Gi€astnikt Fizeni je nicméné patrné, Ze prosazuji
ponechéni kiiZe na stavajicim misté a o jeho presunuti nemaji zédjem.

Dne 30.9.2010 vydala SCHKO CS usneseni, kterym stanovila G¢astnikim fizeni lhitu dokdy se mohou
~ vyjadfit k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim.

V ramei stanovené lhiity dorucil dne 4.10.2010 Antonin Zima vyjadfeni, ve kterém mimo jiné uvadi: ,Z
usnpeseni ¢. 01932/C5/2010 ze dne 30.9.2010 a seznamu dokladu ze spisu dle mého ndazoru vyphivd
skutecnost, Ze jste nevzali na védomi svédectvi paméinikii a jejich mistopFiseZnd prohldSeni. Vzhledem
k tomu, Ze je fo velmi podstatny doklad prokazujici skutecnost, Ze kFiz tam hyl, Zaddm Vas, aby jste tato
svédectvi vzali pri svém rozhodovdni na védomi ™ Dale Antonin Zima uvedl seznam osob jejich?
mistopfisezna prohlaseni dolozil. V zaveéru pfipisu Antonin Zima uvedl: ,, Zdavérem Vds Zddam aby jsre pFi
svém konecném rozhodovani zvdzZili 1 z hlediska mordlky toto lidske hledisko o k#iz ponechali v fom stavu
jakje ™
SCHKO (S ktomuto vyjadfeni uvadi, ze bylo vpribéhu fizeni pfihlédnuto k predlozenym
mistopfiseZznym prohldfenim obyvatel Vanova (viz. zdznam o podani vysvétlenf ze dne 15.7.2010 a
usheseni o stanoveni lhity ze dne 30.9.2010, ve kterém je na str. 2 v seznamu podkladh pro vydani
rozhodnuti jako jeden z podkladii uvedeno mistopfisezné prohlageni ze dne 24.8.2009. SCHKO CS ma
nicméné za to, Ze tato mistopFiseznd prohlédSeni pouze dokazuji, Ze v predméiném tzemi byl v minulosti
umistén dievény kiiz (cca do roku 1952). SCHKO CS tuto skutetnost nikdy nezpochybnila a nepovazuje
tedy nashromézdeéna prohladeni za relevantni argument pro zachovéni stavajiciho kovového kiize, nebot’
skuteénost, Ze se na daném misté pred cca 60 lety, kdy dané tGzemi nemélo status zv1a§té chranéného
uzemi, vyskytoval dievény k¥iZ nelze povaZovat za argument pro ponechani souasncho, nclegdlnim
zplsobem instalovaného kiiZe, jehoZ instalaci nelze povazovat za opravu ¢ obnovu predchoziho kiize,
nybrz za umisténi zcela nového pfedmétu, ktery nebyl ode dne vyhladeni pfedmétného Gzemi zvlaste
chranénym na daném mist¢ doposud pfitomen. Jak jiZ bylo uvedeno vyde, SCHKO CS chipe pohnutky
pana Antonina Zimy k umisténi kiiZe a jcho citové pouto k danému Gzemi, nicméné citové zaujeti
-uéastnika fizeni a s nim spfiznéné skupiny osob nelze vyuZivat jake argument moralntho charakteru pro
dosazeni vysledku fizeni, ktery tento utastnik poZaduje.

SMUnL rovnéz zaslalo ve stanovené lhité vyjadfeni, ve kterém pouze zopakovalo obsah vyjadieni
dorudeného dne 7.10.2010 a pfidalo v¥pis z usneseni Rady mésta Usti nad Labem. Toto sd&leni tedy
neobsahovalo nové podstatné skutednosti, které by jiz nebyly ostatnim u€astnikim znamy. K dané véci
SCHKO CS kromé jiz vyse uvedeného uvadi, Ze text usneseni pisobi pongkud zmateing, kdyZ je zde
uvedeno, 7e rada mésta .doporucuje Spravée CHKO CS, jako wcasinik zahdjeného Fizeni o ulofeni
nahradniho opatient k ndpravé zmény édsti piirody a krajiny chrdanéné zdkonem, navrhnout jind opatieni
ke kompenzaci nasledkit nedovoleného jedndni, nei odstranéni kovové Cdsti kffie, protofe pokus o
odstranéni Zelezobetonové patky by mohl vést k poruSeni skdly a tim i k poruieni predmétu ochrany
ndrodni pFirodni pamdtky Vrkod. * Jak jiz bylo uvedeno vyse, SCIIKO CS si je védoma. Ze odstratiovani
Zclezobetonové patky by mohlo zplsobit poskozeni pfedmétu ochrany NPP Vrko¢. a proto nepozaduje
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uvedeni do piivodniho stavu (ledy odstranéni kovové &asti i Zelezobetonove patky) kfize, ale pristoupila
k zahéjeni fizeni o uloZeni ndhradniho opatfeni k napravé spoivajictho v odstrantni pouze viditelné
kovové &asti kiize. SCHKO CS v dané v&ci navic uvadi, ze je spravnim organem, ktery vede spravni fizeni
a rozhoduje vdané véci, jeho ukolem vSak neni navrhovat jind FeSeni ke kompenzaci ndsledkii
nedovoleného jedndni, jak navrhuje Rada mésta Usti nad Labem. Opravnéni navrhovat ditkazy a €init jine
navrhy plné nalezi dle § 36 odst. 1 spravniho fadu Gcasinikim Fizeni, SMUnL viak krom¢& obceného
doporugeni navrhnout jind FeSeni Zadny konkrétni navrh nepfedloZilo.

Treti tastnik Hzeni Jifi Krejza se v rAmei stanovené Ihity k podkladim pro vydani rozhodnuti nevyjadfil.

o

Na zaklade vy3c uvedeného dospéla SCHKO CS k zavéru, 7e umisténim kovového kfize na pozemek
p.&. 384/2 v kai. Vaiiov doSlo ze strany Antonina Zimy a Jifiho Krejzy k nedovolené zméné &asti
piiredy a krajiny chranéné zikonem, pfi¢emZ jeho umisténim byl pfimo zasazen hlayni pFedmét
ochrany, kterym je téleso skalniho utvaru — éedicova Zila. JelikoZ neni uvedeni pfedmétne chran¢n¢ ¢asti
piirody a krajiny do pivedniho stavu z technického hlediska zcela moZné a ucelné (riziko dalitho
poskozent), pristoupila SCHKO CS ke spravnimu fizeni o uloZeni ndhradniho opatfeni k napravé a vydala
toto rozhodnut{, kterym uklad4 uvedenym ulastnikim fizeni odstranit kovovou Cast kif7e, a tim alespofi
Zastené kompenzoval nasledky nedovoleného jednani, kterého s¢ (€astnici fizeni dopu stili.

Skalnf ttvar — odkryld CediCova zila tvofici NPP Vrkot je mezindrodng vyznamnym geologickym
litvarem. nebot’ se jedna o vynikajici ukézku sloupcové odluénosti Cedife s jedinecnou, vejitovitou
orientaci ediovych sloupti danou plisobenim ochlazovacich ploch v dob& tuhnuti. Umisténim jakékoli
viditelné stavby (pfedmétu) dochézi pfedeviim k naruSeni unikatnich geomorfologickych rysii dotéeného
Gtvaru. Kfi7 je umistén v nejeenndjii Sdsti NPP, v jeji nejvy3si, pohledové exponovane poloze. KiiZ vietné
betonového zékladu rudivé ovliviiuje nejcennéjsi partie ¢ediové Zily s charakteristickym sloupcovitym
rozpadem (rudi charakter sloupcovité odlucénosti, geometrické linie rozpadu). Pro umisténi kiize bylo
vybrano z hlediska pfedmétu ncjchoulostivej$i mazné misto v celé NPP, kdy krome optického narueni
doglo rovnéZ k fyzickému zasahovani do struktury pfedmétu ochrany. Tyto zmény viak jiz nelze bez rizika
daldiho poskozeni pfedmdtu ochrany navrdtit do pivodniho stavu. Dle nazoru SCHKO CS argument
vzneseny udastniky fizeni, 7¢ ki{Z zpeviiuje skalni \tvar a jeho instalaci doslo k zaliti prasklin je pouhou
domnénkou, resp. ptanim ¢astnikl Hzeni vyplyvajicim ze snahy piedlozit argumenty pro zachovani kiize
v pfedmétném 1zemi. Vzhledem k velikosti skalniho masivu a velikosti kfize (resp. jeho zéklada
upevnénych ve skale) nelze tvrdit, Ze kiiz tuto zpevitujici funkci zastavd. Dile je nutno si uvédomit, Ze
dotéené tizemi bylo jako NPI* vyhlaseno v roce 1966 tedy v dobg kdy pivodni kiiz nebyl jiz cca 14 let na
lokalité pfitomen. Umisténi takovéto stavby je tedy podminéno vydanim vyjimky dle § 43 zakona, i pfesto
7e dle sdéleni Giéastnikli Hzeni s umisténim kiiZze na NPP Vrko¢ souhlasi obyvatelé mésta Usti nad Labem
1 méstska Rada.

Povinnost nahradit naklady Fzeni pauSalni ¢astkou ulozila SCHKO CS Jitimu Krejzovi a Antoninu

Zimovi, jelikoZ tito ueastnfci fizeni vyvolali spravni fizeni poruSenim své spravni povinnosti.

Pouceni o opravném prostredku:

V souladu s § 81 a ndsl. spravniho fadu miZe ugasmik proti tomuto rozhodnuti podat odvolani. Podat
odvolani 1ze ve 1hité 15 dnil ode dne ozndmeni rozhodnuti u Agentury ochrany piirody a krajiny CR,
Spravy Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohofi, Michalska 260/14, 412 01 Litoméfice. Ptipadné
odvolani lze rovné? dorudit v clekironické podobé podepsané zaruéenym elekironickym podpisem na
adresu cstred@nature.cz nebo prostfednictvim datové schrinky na SCHKO CS (DS: 6npdyiv). Prvnim
dnem Ihiity je den nasledujici po dni oznameni rozhodnuti; pfipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo




stek.?” je poslednim dnem Thiity nejblizsi pfidti pracovni den: Thita je zachovana, je-li posledniho dne
jiity uginéno podéni u véené a mistng piislusncho spravniho organu anebo je-li v tento den podana
sodtovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drZiteli poStovni licence
nebo 7vi4¥mi poStovni licence. Odvelani se podavé s potfebnym poctem stejnopistt tak, aby jeden
stejnopis ziistal spravnimu organu a aby kazdy fcastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li G¢astnik
potfebny pocet stejnopist, vyhotovi je spravni orgén na naklady Gcastnika fizeni, Pravnicka osoba uvede
v podani sviij nazev nebo obchodni firmu, identifikacni Cislo nebo obdobny udaj a adresu sidla, popfipad¢
jinou adresu pro dorutovani podle § 19 odst. 3 spravniho fadu. Dle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi
odvolani obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v éem je
spatfovan rozpor s prévnimi ptedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Dle §
82 odst. 1 spravniho fadu je odvolani jen proti oddvodnéni neptipustné. Dle § 85 odst. 1 spravniho fadu
mé véas podané a pfipustné odvolani odkladny ¢inek. Dle § 87 spravniho fadu muze SCHKO (S
rozhodnuti zménit nebo zrusit. pokud tim plné vyhovi odvolani. Pokud SCHKO CS neshledé podminky
pro postup dle § 87, v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu pFeda spis se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu orgnu — Ministerstvu zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy IV, Usti nad Labem.,

A S )

Mgr. Markéta Pefiriova
VEDOUCI SPRAVY

Rozdélovnik
dcastnik Fizeni doporucené s dodejkou
— Jifi Krejza, Dr. Slavika 1515, 413 01 Roudnice nad Labem
_ Antonin Zima, Okruzni 2713, 413 01 Roudnice nad Labem
udasinik Fizent prosifednictvim datové schrdnky

— Statutarni mcsio Usti nad Labem, 401 23 Usti nad Labem — mésto, Velka Hradebni 2336/8 (vicastnik
Fizeni dle § 71 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb.)

1CO: 62933591 Bankovni spojeni CNB Praha | : petr.urban@nature.cz
DS: 6npdyiv Eislo Gctu; 18228-011/0710 tel.: 416 574 611

3§ 1 a2 zakona & 245/2000 Sh., o statnich svétcich, o ostatnich svétcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovnihe klidu.
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