Zaslano E - mailem

Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské
republiky

Sprava chranéné krajinné oblasti

Ceské stiredoho¥i

Michalska 260/14

412 01 Litoméfice

pro soustavnou nefunkcnost el. podatelny CHKO
prostrednictvim

Ministerstva zivotniho prostiedi
Vrsovicka 1442/65
Praha 10, 100 10

V Roudnici nad Labem dne 26. listopadu 2010
sp. zn.: 01932/CS/2010

Véc: Odvolani proti rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti Ceské stiredohoii
ze dne 8. 11. 2010 ¢.j. 01932/CS/2010.

I.

Jifi Krejza podava odvolani proti rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti Ceské
stfedohori ze dne 8. 11. 2010 znacky 01932/CS/2010 (dale jen ,napadené rozhodnuti*).
Sprava chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohoii (dale jen ,, CHKO“) v napadeném rozhodnuti
dle § 86 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny uklada Jitimu Krejzovi v
bod¢ ¢. 1 nahradni opatieni k napravé spocivajici v odstranéni viditelné kovové ¢asti kiize
umisténého uvedenymi ucastniky fizeni dne 14. 10. 2007 na téleso skalniho utvaru - ¢ediCové
zily nachazejici se v uzemi narodni pfirodni paméatky Vrko¢ (pozemek p.¢. 384/2 v k.u. Vanov),
v bodé¢ €. 2 pak ukladé uhradit naklady fizeni 1.000,- K¢.

II.

Na svou obranu Jifi Krejza uvadi. Sprava chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohoii zahajila
fizeni o odstranéni kiize dnem 17. 4. 2009. Podle § 20 zak. ¢. 200/1990 Sb., zakona o
prestupcich doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, prestupek nelze projednat, uplynul-li
od jeho spachani jeden rok. Dnem 17. 4. 2010 doslo k proml¢eni odpoveédnosti za prestupek.
Nelze znovuobnovit spravni fizeni dnem 9. 8. 2010 o odstaranéni kiize doslo-li k promlceni
dnem 17. 4. 2010.

Zadny spravni organ neshledal Antonina Zimu a Jitiho Krejzu vinnym ze spachani prestupku,
proto je napadené rozhodnuti vadné, nebot’ jestlize se Antonin Zima a Jifi Krejza ni¢eho
nedopustili, nemohou ani vykonat nahradni opatfeni odstranéni kovového kiize.

CHKO dnem 17. 4. 2009 vydala podnét k odstranéni kiize ze skaly Vrko¢ Magistratu mésta Usti
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nad Labem. Magistrat odpovédél dopisem ze dne 8. 9. 2009. CHKO ode dne 8. 9. 2009 do dne
17. 4. 2010 setrvala v necinnosti, ¢imz se prestupek promlcel.

I11.

Antonin Zima a Jifi Krejza iniciovali petici za zachovani kiize na skale Vrkoc, kterou podepsalo
246 ob&ant Ceské republiky, kterym moc dékujeme. Podpisy dokladaji, ze $iroka vefejnost ma
zajem na tom, aby kiiz na skale Vrkoc¢ byl zachovan. N¢kolik kopii listil petice s podpisy zaslal
jak Antonin Zima, tak Jifi Krejza v minulosti. Jifi Krejza odkazuje na devét peti¢nich archt s
246 podpisy, které piedal osobné Antonin Zima ve svém odvoldni na CHKO dne 19. 11. 2010.

CHKO v napadeném rozhodnuti na str. 7 piSe zlovolné ve sviij prospéch, ze usneseni Rady
mésta Usti nad Labem ptisobi zmate¢né. Toto tvrzeni je Gi¢elové nebot’ usneseni &. 483/10 z 9. 9.
2010 na 23. jednani Rady mésta Usti nad Labem zni jednozna¢né. Rada mésta po projednani
souhlasi sponechanim kiize postaveného na pozemku p.p.c. 384/2 v k.4. Vanov, ktery je
ve vlastnictvi statutarniho mésta Usti nad Labem — na t&lese skalniho tutvaru narodni piirodni
pamatky Vrko¢ z divodu, Ze uvedeni do ptivodniho stavu neni mozné a ucelné.

Tedy 96 tisic obyvatel mésta Usti nad Labem, jako majitelé skaly Vrkoé souhlasi s ponechanim
ktize na t€lese skalniho utvaru ndrodni pfirodni pamatky Vrko¢. Piesto CHKO proti pfani lidu
v napadeném rozhodnuti pozaduje jeho ufiznuti.

Na jednani v CHKO dne 17. 4. 2010 Antonin Zima ptedal ufednikovi original podpisy svych
pratel z mladi, starousedlikli z Vanova, ktefi dolozili, Ze si pamatuji na kiiz na skale Vrko¢ v
povalecném obdobi. Antonin Zima pozadoval, aby si pracovnik okopiroval nebo oskenoval tyto
doklady, ale pracovnik jej odmitl, Ze to neni potfeba. Z toho vyplyva, ze pracovnik CHKO mél z
n¢jakého divodu piedem dané instrukce nezabyvat se podklady, které by dokladaly kiiz z let
minulych. Antonin Zima tedy sam okopiroval tyto podklady a osobné ptivezl na CHKO, ale
CHKO na né& nebralo ohled.

IV.

CHKO v napadeném rozhodnuti na str. 8 se vyjadiuje ,,Kovovy kiiZ s betonovou patkou
naruSuje nejchoulostivéjsi moZné misto v célé piirodni pamdtce, kdy kromé optického
naruseni doslo rovné; k fyzickému zasahovani do struktury predmétu ochrany*.

CHKO dosla k zavéru, ze odtranéni betonové patky, by bylo neucelné a proto CHKO rozhodla
pouze o ufiznuti kiize, ¢imZ dojde k tomu, Ze z betonové patky bude trcet kratka trubka. Timto
feSenim se nejedna ani o opatieni k napravé, ani o ndhradni opatieni k napravé, nybrz o
opatfeni estetického vzhledu vrcholu skély, na kterém nebude vidét kiiz. Pficemz samotny
viditelny ktiz skélu nenarusuje.

Skalni utvar - CediCova zila nachdzejici se v tizemi narodni pifirodni pamatky Vrko¢, neni
chranéna z diivodu estetického vzhledu vrcholu, ale z divodu sloupcové odlucnosti cedice, s
ve¢jitovitou orientaci cediCovych sloupcii. Utiznutim viditelnoho kiize nedojde ani k napravé ani
ke zlepSeni sloupcové odlucnosti ¢edi¢e. Umisténi kiiZe na samém vrcholu skaly, je tedy z
hlediska sloupcové odlu¢nosti ¢edi¢e velmi Setrné a viibec ji nenarusuje.

Napadenym rozhodnutim dochézi k tomu, Ze izka skupina vedeni CHKO jde proti pfani lidu a
jako jedina tak v republice z pozice své sily statniho aparatu urcuje, co je a neni estetické pro
skalu Vrko¢. Tento jev je velmi nebezpecny kdy mensSina rozhoduje proti prani vétSiny.
Pi¢ems vétsinu tvoii ob&ané Ceské republiky, ktefi ze svych dani plati mensinu, pfedstavujici
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ufedniky na CHKO.

V.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se pise Magistrat mésta Usti na nad Labem, Odbor
spravy a evidence majetku mésta sdélil ,,... stavitel ki'ite je roddk 7 Usti nad Labem Jiii
Krejza ...“. Antonin Zima nejprve telefonicky hovofil dne 8. 8. 2009 a poté se dostavil osobné
dne 18. 8. 2009 k panu Rostislavu Rokosovi, spravci majetku mésta, Magistratu mésta Usti na
nad Labem a spole¢n& s nim navstivil dne 20. 8. 2009 Spravu CHKO Ceské stiedohof, které
sdélilo, ze 74d4 vyjadfeni archivu mésta Usti nad Labem PhDr. Vladimira Kaisera, feditele
archivu mésta Usti nad Labem.

Vsem uiednikiim Antonin Zima vzdy podrobné vysvétlil, divody pro¢ umistil kiiz na Vrkoci a
Ze to je jeho napad a on si to financoval.

Je nelogické, Ze ten samy tfednik napiSe pravy opak, Ze ,,... stavitel kitze je rodik 7 Usti nad
Labem Jiii Krejza ...~

Jifi Krejza se narodil 27. 5. 1971 v Roudnici nad Labem, neni roddkem z Usti ani si nemize
pamatovat kiiz z povalecného obdobi.

CHKO vyzvalo po roce Jifiho Krejzu k podani vysvétleni na den 15. 7. 2010. Antonin Zima se
dne 14. 7. 2010 stavil ndhodné u Jifiho Krejzy v zaméstnani. Jiti Krejza se jej zeptal, jestli také
dostal dopis od CHKO k podéni vysvétleni. Antonin Zima se rozzlobil, Ze nedostal nic a Ze je to
né&jaka hloupost, pro¢ zvou Jitiho Krejzu, kdyz dobie védi na CHKO i na Magistratu mésta Usti
na nad Labem, Ze stavitelem je Antonin Zima. Proto fekl, Ze rozhodné jede s Jifim Krejzou, aby
se pro n¢j zastavil autem.

Dne 15.7.2010 na CHKO Antonin Zima jasné fekl, Ze on je ten vinik, ktery vymyslil, umistil a
financoval postaveni kiize na Vrko¢i. Omluvil se, ze nevédél, Ze mél mit povoleni a Jifiho
Krejzu, ze pouze pozadal o pomoc. Utednik pak do zapisu toto sdéleni nenapsal.

Napadené rozhodnuti Jitiho Krejzu do budoucna velmi demotivuje. Jiii Krejza chtél jen pomoci
svému starSimu kamaradovi, protoze se domnival, Ze jde o dobrou véc. Antonin Zima chtél jen
udélat néco dobrého, ale nakonec je za to potrestan. Pro vandala, ktery néco znici a ukradne,
spravni organ v Ceské republice hleda diivody pro¢ jej nepotrestat, proé jej propustit z vazby,
pro¢ nepouzit zvukovy zaznam apod. Pro Antonina Zimu, ktery obétavé spravnimu organu vse
vysvétlil, spravni orgén hleda jak jej potrestat a pro¢ nejde ponechat jeho praci na pokoji.

VI.

CHKO vydalo usneseni ze dne 9. 8. 2010, aby se Jifi Krejza vyjadril k fizeni do lhity 15 dnt od
obdrzeni. Jifi Krejza dopisem ze dne 19. 8. 2010 zadal podle § 30 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad »0 nahlizeni do spisu znacky: 01932/CS/2010 a spisu znacky 03278/CS/09
prostirednictvim ddalkového piistupu internetem, nebo aby sprdavni organ poiidil fotokopie
spisit a zaslal v elektronické podobé na e-mailovou adresu krejzaj@volny.cz nebo
zaznamenané na DVD nebo CD nosici a o prodlouZeni lhuty k vyjadieni do doby nez obdrZi
informace. “



V napadeném rozhodnuti na str. 4 odst. 7. 1zivé CHKO piSe, ze bylo odpovézeno
prostiednictvim elektronické posty. Odpovéd prostfednictvim elektronické posty, je ze zdkona
nepiipustnd. Odpovéd musi byt vzdy pisemna a podle ustanoveni § 19 odst. 2 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni fad je povinen spravni ufad pisemnost dorucit prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb(pokud Zadatel netrva odpovédét prostiednictvim e-mailu).V piipadé kladného
vytizeni zaddosti odpovida spravni ufad podle ustanoveni pisemnym rozhodnutim, v piipadé
zaporného usnesenim. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad se
rozhodnuti dorucuje do vlastnich rukou. Dale informativni sdéleni nemélo tyto naleZitosti
stanovené¢ zadkonem, nebylo datovano, podepsano, nebyl oznacen adresat, chybélo razitko a
nemélo znaky rozhodnuti ani usneseni spravniho organu a nebylo zaslano v pisemné podobg.
Tedy informativni sdéleni je nicotné, nepiezkoumatelné a neobsahavalo nic o co Jifi Krejza
zadal.

Z vys$e uvedeného je jednoznacné, ze spravni organ se nelogicky snazi Jitimu Krejzovi ztizit a
znesnadnit domoci se poZzadovanych informaci. Spravni orgdn se nesnazi vyjit vsttic zadosti ze
dne 19. 8. 2010 o informaci a ve véci umysIné setrvava v necinnosti. CHKO ani nerozhodlo o
zadosti o prodlouZeni lhtty.

Jiti Krejza nemé¢l moZznost se vyjadrit k fizeni z diivodu, Ze nemohl prostudovat spis tak, aby se
mohl adekvatné vyjadrit.

V dobé 21. stoleti v dobé& internetu CHKO vyzyva Jifitho Krejzu, aby se dostavil v tfedni hodiny
na CHKO k nahlédnuti. O takovou informaci Jifi Krejza nezéadal. Jiti Krejza normalné pracuje a
nemuze si brat volno, proto zadal podle zédkona o zaslani spisu v elektronické podobé. V
ptipadé€, Ze by se dostavil Jifi Krejza na CHKO, stejné by pozadal Gfednika, aby spis oskenoval
nebo vytvofil papirové kopie. Takze nic nebrdnilo CHKO to samé zaslat elektronicky nebo
zaznamenané na DVD nosici, pfipadné papirové kopie zaslat poStou. Rozdil je jen v tom, ze tak
CHKO umysIn¢ se snazi nelogickymi prostfedky ztizit Jitimu Krejzovi domoci se informaci,
aby snad tratil jeden pracovni den.

CHKO IzZe, kdyz piSe v napadeném rozhodnuti na str. 5 odst. 1, ze Zadost Jitiho Krejzy byla
vyhodnocena, Ze neni zadosti o informaci podle zédkona ¢. 106/1999 Sb. Jasné Jifi Krejza zadal
»0 nahlizeni do spisu znacky: 01932/CS/2010 a spisu znacky 03278/CS/09 prostiednictvim
dalkového pristupu internetem...“ Takto podana zadost se netidi zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o
informacich, ale zdkonem. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Ze strany CHKO jde o umyslnou
neochotu a stavi se tak do role jakéhosi protivnika, ktery obfana musi poskodit a za zadnych
okolnosti nevyhovét. Nic nebranilo CHKO vydat zamitavé usneseni zdivodnéné, Ze Zzadost
nepodléha zdkonu c¢islo 106/1999 Sb., o informacich. CHKO je si dobfe védomo, Ze proti
usneseni je mozné podat opravny prostiedek, proto rad€ji zistalo v necinnosti, aby mohlo tvrdit
podvodné praktiky o nepodléhani zékonu c¢islo 106/1999 Sb., o informacich a k tomu jesté
druhou variantu, ze bylo odpovézeno e-mailem. Tento podvodny postup spravnich uradi je
velmi Casto pouzivany. Spravni organ je povinen vyhodnotit Zadost podle obsahu, takze
nemohla CHKO vyhodnotit Zadost, ze nepodléhd zdkonu 106/1999 Sb., o informacich, kdyz to
Jiti Krejza do Z&dosti nenapsal.

Podle § 36 odst. 2 zak. €. 500/2004 Sb., spravni f4d ma wcastnik fizeni pravo vyjadfit v fizeni
své stanovisko. Pokud ucastnik fizeni pozada, poskytne mu spravni orgén informace o fizeni.
Informaci spravni Gfad poskytuje zasadné pisemné v rozsahu uvedeném v Zadosti ucastnika.
Za informaci ve smyslu tohoto ustanoveni nelze povazovat odkaz spravniho Ufadu na pravo
ucastnika fizeni nahlédnout do spravniho spisu. Z vySe uvedeného se jednd o umyslnou
neochotu a zmate¢nost od samého pocatku fizeni.



Podle § 36 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad pfed vydanim rozhodnuti musi byt
ucastnikiim ve véci dana mozZnost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Spravni Gfad je povinen
vSechny ucastniky pisemné vyrozumét o skonceni dokazovani a soucasné je vyslovné poucit o
jejich pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Pravé po seznameni se s podklady
pro rozhodnuti se pfedpoklada, Ze Gc¢astnik fizeni navrhne dal$i ditkkazy ¢i u€ini navrhy.

Z téchto dlivodt Jifimu Krejzovi odeptelo CHKO sezndmit se s podklady pro rozhodnuti. Proto
je napadené rozhodnuti vadné. Jifi Krejza stale trva na své zadosti o informaci ze dne 19. 8.
2010.

VII.

Mgr. Markéta Pefinova, vedouci spravy CHKO 1ze, kdyZ v napadené rozhodnuti na str. 5 piSe
ve 2 odstavci, ,,Zddost Jifiho Krejzy ze dne 19. 8. 2010 CHKO vyhodnotila jako neditvodnou.
V té dobé CHKO Zddnou lhiitu pro vyjadieni nestanovila, protoZe tuto lhiito CHKO stanovilo
a? usnesenim ze dne 30. 9. 2010.“ Toto tvrzeni je 1zivé nebot’ v napadené rozhodnuti na str 4.
odst. 3. posledni véta se piSe ,, Ozndmeni o zahdjeni Fizeni a Usneseni o stanoveni lhity k
vyjddieni bylo rovnéi doruceno Statutdrnimu méstu Usti nad Labem.“oviem Gmyslné
vynechala Mgr. Markéta Pefinova datum 9. 8. 2010 ¢.j. 01932/CS/2010, jak Oznédmeni tak
Usneseni, které¢ jasné stanovi lhitu 15 dni ode dne doruceni, jako termin dokdy se mohou
ucastnici Fizeni vyjadrit. Praveé proto Jifi Krejza zédal o prodlouzeni této lhity zadosti ze dne
19. 8. 2010. CHKO téméf za dva mésice znovu stanovilo lhitu 15 dni ode doruceni, jako
termin dokdy se mohou ucastnici Fizeni vyjadrit v usneseni ze dne 30. 9. 2010 ¢,j.
01932/CS/2010. Mgr. Markéta Pefinova, vedouci spravy CHKO_ timyslné v napadené

rozhodnuti zatajila, ze vydala usneseni ze dne 9. 8. 2010 ¢.j. 01932/CS/2010, kde jasn¢
stanovi lhitu 15 dni ode doruceni, jako termin dokdy se mohou tcastnici Fizeni vyjadrit.
Timto dochazi k tomu, ze dalsi spravni organ zabyvajici se odvolanim a nezasvéceny obc¢an se
bude 1zZivym napadenym rozhodnutim myln¢ domnivat, ze Jiti Krejza je Spatny obcan, ktery
nepravem zada o prodlouzeni lhity k vyjadfeni, kdyz zddné usneseni ze dne 9. 8. 2010 se
stanovenou lhitou nebylo v té dobé vystaveno. Mgr. Markéta Petfinova, vedouci spravy CHKO
cilen¢ uvadi 1zi a zatajuje existenci dvou stejnych usneseni v rozmezi témét dvou mésict,
protoze je si védoma, ze dalsi nadfizeny organ jeji 1zi bude obhajovat jako spravné a nebude
nikdy potrestana.

Z vyse uvedeného je jednoznacné, ze CHKO jednd z neznamych diivoda necestné. Jestlize Jifi
Krejza se snazi jednat Cetné a CHKO jedna necestn¢, dochdzi k nerovnosti zbrani mezi
ucastniky tizeni a CHKO. Z vyse uvedeného jde o nespravedlivé fizeni.

VIII.

CHKO v napadené rozhodnuti na str. 5 piSe ve 3 odstavci, ,, Jii'i Krejza zaslal CHKO sdéleni ze
dne 24. 9. 2010 (doruceno dne 27. 9. 2010) ve kterém uvadi Ze znovuobnoveni kiize vymyslel
a financoval Antonin Zima ...“ Jifi Krejza zaslal na CHKO sdé¢leni ze dne 24. 9. 2010 ve
kterém neuvadi, ale odkazuje se na original prohlaseni Antonina Zimy ze dne 23. 9. 2010, které
bylo ptilohou dopisu a kter¢ CHKO v napadeném rozhodnuti popisuje jen jako mimochodem a
neuvadi datum 23. 9. 2010. Jifi Krejza ve svém dopise ze dne 24. 9. 2010 v zadném piipade
neuvadi kdo vymyslel znovuobnovit ktiz, ale odkazuje se na prohlaSeni Antonina Zimy ze dne
23. 9. 2010, ktery zada CHKO aby bylo zastaveno fizeni s Jifim Krejzou, protoze on byl
Antoninu Zimovi na jeho zaddost pomoct vynést kiiz na skalu. Antonin Zima ve svém prohlaseni
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sdéluje, Ze on vymyslel a financoval znovuobnoveni na skale Vrkoci a proto Zzadal, aby byl Jifi
Krejza vyskrtnut z fizeni, protoZe je nepravem s nim vedeno.

CHKO 1ze v napadené rozhodnuti na str. 8 odst. 2 piSe ,, JiFi Krejza se v ramci stanovené lhiity
usnesenim ze dne 30. 9. 2010 nevyjadril“. Jiti Krejza usneseni CHKO ze dne 30. 9. 2010
obdrzel v patek dne 1. 10. 2010 . Protoze Jifi Krejza ten den 1. 10. 2010 odjizdél na dovolenou
zaslal jeSt€ ten den dopis s Zadosti o prodlouzeni lhiity k vyjadieni z divodu dovolené ode dne
1. 10. 2010 do 17. 10. 2010 a zaslal s elektronickym podpisem na CHKO uvadénou adresu
cstred@nature.cz ve 13:20 hod a protoze nedostal potvrzeni o pfijeti zaslal opakované jeste v
15:17 hod. Kdyz se Jifi Krejza vratil z dovolené zaslal své vyjadieni ze dne 22. 10. 2010 s
elektronickym podpisem na CHKO uvadénou adresu cstred@nature.cz ve 17:09 hod. Takze je
1zivé tvrzeni ze strany CHKO, zZe se Jifi Krejza nevyjadiil. Jiti Krejza se snazil nepromarnit
lhiitu k vyjadieni, ale CHKO umyslné ignoruje jeho podnéty, které byly fadné zaslany a
doruceny. Jiti Krejza ve vyjadieni ze dne 22. 10. 2010 sd€li, Ze trva na zadosti o zaslani spisu v
elektronické podobé ze dne 19. 8. 2010.

Sprava CHKO vystupuje vici Jifimu Krejzovi neptatelsky tak, Ze ignorovanim odmita zaslat v
elektronické podob¢ informace. Jitimu Krejzovi bylo odepieno seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, o které Spravu CHKO Zadal a nemohl se vyjadfit adekvatné ke spravnimu
tfizeni znaCky 01932/CS/2010 ze dne 9. 8. 2010. Z téchto divodi je fizeni nepfezkoumatelné a
zmate¢né.

V napadeném rozhodnuti na str. 5 se piSe, ze Antonin Zima nepifedlozil CHKO pisemnou
smlouvu nebo objednavku, kde si objednava praci Jititho Krejzy ani, Ze Jifi Krejza nebyl v
zamé&stananeckém poméru. Proto je vinikem i Jifi Krejza. Antonin Zima dolozil pisemné 1 Gstné
opakované sdélil CHKO, ze pozadal Jitiho Krejzu o kamarddskou pomoc, Ze je nevinny a aby
bylo ukonceno s nim fizeni. Mgr. Markéta Pefinova, vedouci spravy CHKO se nelogicky
domniva, ze si mezi kamaradama sepisujeme smlouvy na praci.

CHKO v napadeném rozhodnuti né¢kdy uvadi den doru€eni vyjadieni ucastnikii, nékdy uvadi
den vypracovani vyjadieni a jindy neuvadi datum vibec. Napiiklad na str 4. odst. 3. posledni
véta se piSe ,, Oznameni o zahdjeni Fizeni a Usneseni o stanoveni lhity k vyjadieni bylo
rovné dorucéeno Statutdrnimu méstu Usti nad Labem.“,oviem timyslné zatajila Mgr. Markéta
Pefinova datum 9. 8. 2010 ¢.j. 01932/CS/2010, jak Ozndmeni tak Usneseni. Timto dochdzi k
tomu, Ze Mgr. Markéta Pefinova imysIn¢ vyvolavd zmatecnost a neptfehlednost napadeného
rozhodnuti ve sviij prospéch. Je nepochopitelné pro¢ CHKO vystupuje tak neptatelsky a jaké
diivody CHKO vedou ke 1Zivym argumentacim v napadeném rozhodnuti.

IX.

Ucelem zékona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny je za Gcasti ptislusnych krajd, obci,
vlastnikll a spraveli pozemku ptispét k udrzeni a obnové ptirodni rovnovahy v krajin€, k ochrané
rozmanitosti forem zivota, ptirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodateni s piirodnimi zdroji
a vytvofit v souladu s pravem Evropskych spoletenstvi v Ceské republice soustavu Natura
2000. Pfitom je nutno zohlednit hospodarskeé, socialni a kulturni potfeby obyvatel a regionalni a
mistni poméry.

Praveé socidlni a kulturni potfeby obyvatel a regiondlni a mistni poméry jsou jiné nez v roce
1966, kdy byla zfizena narodni pfirodni pamatka VrkocC. SoucCasné socidlni a kulturni potteby
obyvatel a regiondlni a mistni poméry jsou takové, ze kiizek na Vrkoci uvitali lidé jak z
Vatiova, mésta Usti nad Labem a dal§i. Vzdyt' kiizek neubliZi ani neohrozi skélu a lidé si preji
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jeho zachovani. Jestlize bysme méli postupovat podle zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny mélo by se také ptihlizet na tuto skutecnost.

Na uzemi CHKO se stavi dalnice, mosty, probiha mohutna tézba kamene apod. Tyto stavby
ohrozuji Chranénou krajinnou oblast Ceské stiedohoii vice nez petlive piipevnény kiizek na
Vrko¢i. Tady by se mély zacilit snahy CHKO o ochranu krajiny, kde nam doslova pfed o¢ima
mohutnou tézbou mizi celé kopce.

Z vyse uvedeného Jifi Krejza trva na zastaveni fizeni z divodu, jaké jsou uvedeny v celém
odvolani.

Jiti Krejza

Jiti Krejza mladsi

nar. 27.5. 1971

Dr. Slavika 1515

413 01 Roudnice nad Labem
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